АРБИТРАЖНЫЙ СУД ОМСКОЙ  ОБЛАСТИ

Именем Российский Федерации

РЕШЕНИЕ

г. Омск
                                                                                                    Дело №254862/04

25 марта 2005 года

Арбитражный суд Омской области в составе:

судьи Л. А. Золотовой,

при ведении протокола  судебного заседания судьей JI.A. Золотовой,

рассмотрев в судебном заседании дело по заявлению предпринимателя Полунина

Алексея Алексеевича, Омская область

к Межрайонной инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам №

12 по Омской области

третье лицо: Управление Федеральной налоговой службы по Омской области

о признании недействительным решения налогового органа от 15.11.2004

        при участии в заседании:

от заявителя - Полунин А.А. (паспорт 52 03 147890),

от  заинтересованного  лица   -     Нургазина Р.О.  по  доверенности   от   14.01.2005 (удостоверение № 205107),

от третьего лица  - Ткалич О.О. по доверенности № 15-l8/l5 142-10 (удостоверение № 249723),

УСТАНОВИЛ:

Предприниматель Полунин Алексей Алексеевич, Омская область обратился в арбитражный суд Омской области с требованиями о признании, недействительным решения Межрайонной инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам № 12 по Омской области (далее - МИМНС РФ № 12 по Омской области) от 15.11.2004 об отказе в регистрации контрольно - кассовой машины, а также обязании налоговой инспекции зарегистрировать ККМ - ОКА-102Ф, заводской номер  00150015.

Заявлением от 02.03.2005 предприниматель в порядке ст. 49 АПК РФ уточнил заявленные требования, просит признать незаконным действия МИМНС РФ № 12 по Омской области, выразившиеся в отказе произвести регистрацию контрольно - кассовой  машины (далее - ККМ) ОКА-102Ф, заводской номер 00150015, принадлежащей: предпринимателю Полушину А.А., и обязать налоговый орган произвести регистрацию указанной ККМ.

Заявленные    требования    мотивированы    отсутствием    законных    оснований произведенного отказа, поскольку письмо Министерства РФ по налогам н сборам № 33-0-11/327@ от 12.05.2004 «Об исключении из государственного реестра моделей контрольно- кассовых машин и версий моделей» противоречит нормам Федерального закона № 54-ФЗ от 22.05.2003 «О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт», а также не было опубликовало в установленном законом порядке.

В ходе  судебного разбирательства представителем МИМНС РФ № 12 по Омской области было заявлено ходатайство о процессуальном  правопреемстве на основании приказа Управления Федеральной налоговой службы по Омской области № 330 24.11.2004, из содержания которого следует, что МИМНС РФ № 12 по Омской области реорганизована путём слияния в Межрайонную инспекцию Федеральной налоговой службы № 6  по Омской области (далее - МИФНС России № 6 по Омской области).

С учетом изложенного, МИФНС России № 6 по Омской области является правопреемником МИМНС РФ № 12 по Омской области, а потому суд, руководствуясь ст. 48 АПК РФ, считает необходимым удовлетворить заявленное ходатайство.

В представленном до судебного заседания отзыве МИФНС России  № 6 по Омской  области заявленные требования отклонила со ссылкой на их необоснованность, пояснив,  что, принимая решение об отказе в регистрации указанной модели ККМ, инспекция руководствовалась письмом УМНС России по Омской области «О регистрации контрольно-кассовых машин» № 06- 18/3x 13001 от 03.11.2004, которое для его территориальных органов является обязательным для исполнения.

Определением арбитражного суда, от 02.03.2005 к участию в деле в качестве третьего лица на стороне ответчика привлечено Управление федеральной налоговой службы по Омской  области (далее - УФНС России по Омской области).

УФНС России по Омской области требования заявителя просит оставить без удовлетворения. Издание письма № 33-0-11/327@ от 12.05.2004 осуществлено на основании положений, содержащихся в протоколе заседания Государственной межведомственной экспертной комиссии по контрольно-кассовым машинам № 1/77-2004 от 12.03.2004, и в соответствии с поручением Президента РФ № Пр-2184 от 13.12.2001 и было обусловлено необходимостью ввода в эксплуатацию ККМ с шифровальными средствами защиты фискальных данных.

Рассмотрев материалы дела, выслушав представителей лиц, участвующих в деле, по существу спорного вопроса суд установил следующее.

Полунин А.А., зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя Межрайонной инспекцией Министерства РФ по налогам и сборам № 12 по Омской области (Таврический район) 03.06.2004, о чем ему выдано свидетельство о государственной регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя  серии  55 № 001957625.

12.11.2004 индивидуальный предприниматель Полунин А.А. обратился в МИМНС РФ № 12 по Омской области с заявлением о регистрации контрольно-кассовой машины ОКА-102Ф, заводской номер 00150015, приобретённой им 29.09.2004 и постановленной на обслуживание в  ООО «ТСЦ-Дарсиб-сервис».

Письмом № 05-01-12/3219 от 15.11.2004 налоговым органом в регистрации указанной выше ККМ было отказано.

Как следует из текста письма, основанием произведённого отказа послужило  письмо Министерства РФ по налогам и сборам № 33-0-11/327@ от 12.05.2004 «Об исключении из государственного реестра моделей контрольно-кассовых машин И версий моделей», согласно которому не подлежит регистрации в налоговых органах с 01.10.2004 KКМ модели ОКА-102Ф.

Считая, что    указанные   действия   налогового    органа    не    соответствуют действующему законодательству,   нарушают   его   права   и   законные   интересы, предприниматель   Полунин   А. А.  обратился   в   арбитражный   суд  с   заявленными   требованиями.

Требования заявителя подлежат удовлетворению, исходя из следующего.

В связи с вступлением в законную силу Федерального закона № 54-ФЗ от 22.05.2003 «О применений контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчётов с использованием платежных карт» изменился порядок ведения  Государственного реестра ККМ, допущенных к использованию на территории РФ, а также государственный орган, на который возложена функция по ведению Государственного реестра.

До введения в действие указанного Федерального закона функции по ведению Государственного реестра ККМ были возложены да Государственную межведомственную экспертную комиссию по контрольно- кассовые машинам.

В соответствии со ст. 3 Федерального закона № 54-ФЗ от 22.05.2003 «О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчётов и (или) расчетов с использованием платежных карт» вести Государственный реестр должен федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный на то  Правительством РФ.

Порядок ведения Государственного реестра ККМ, допущенных к использованию на территории РФ, а также государственный орган, на который возложена функция по ведению Государственного реестра.

До введения в действие указанного Федерального закона функции по ведению Государственного реестра ККМ были возложены на Государственную межведомственную экспертную комиссию по контрольно-кассовым машинам.

В соответствии со ст. 3 Федерального закона № 54-ФЗ от 22.05.2003  «О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт» вести Государственный реестр должен федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный на то Правительством РФ.

Во исполнение указанного положения Федерального закона постановлением Правительства № 285 от 16.06.2004 было утверждено Положение о Федеральном агентстве по промышленности, согласно п. 5.5.4 которого в полномочия Федерального агентства по промышленности входит ведение государственного реестра контрольно-кассовой техники.

До утверждения Правительством РФ порядка ведения Государственного реестра ККМ, как это следует из системного толкования нормативных актов, регулирующих порядок вступления в силу федеральных законов, действует Положение о порядке ведения государственного реестра контрольно-кассовых машин, используемых на территории РФ, утвержденное решением Государственной межведомственной экспертной комиссии по контрольно-кассовым машинам, протокол № 3 от 22.10.1993 (в редакции последующих изменений и дополнений).

Данный вывод суда подтверждается также письмом Министерства РФ по налогам и сборам № ШС-6-33/1321@ от 17.12.2003, согласно которому до принятия соответствующих постановлений Правительства Российской Федераций во исполнение Федерального закона № 54-ФЗ от 22.05.2003 2005 налоговые органы обязаны осуществлять регистрацию всей без исключения контрольно-кассовой техники, включенной Государственной межведомственной экспертной комиссией по контрольно-кассовым машинам в Государственный реестр ККМ.

В нарушение требований указанных нормативных актов, 12.05.2004 Министерством РФ по налогам и сборам издано письмо № 33-0-11/327@ «Об исключении из государственного реестра моделей ККМ и версий моделей», в соответствии с которым не подлежат государственной регистрации в налоговых органах отдельные модели ККМ, в том числе ОКА-102Ф, приобретенная предпринимателем Полуниным A.A., в связи с отказом в регистрации которой предприниматель обратился в суд.

Указанное письмо Министерства РФ по налогам и сборам помимо издания его с превышением полномочий, установленных Федеральным законом № 54-ФЗ от 22.05.2003 «О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт», как справедливо указывает предприниматель Полунин А.А., не было опубликовано в установленном данным Федеральным законом порядке.

В соответствии с п. 10 Указа Президента РФ № 763 от 23.05.1996 нормативные правовые    акты федеральных органов исполнительной власти, не прошедшие государственную регистрацию, а также зарегистрированные, но не опубликованные в установленном порядке, не влекут правовых последствий, как не вступившие в силу, и не могут   служить   основанием   для   регулирования   соответствующих   правоотношений, применения санкций к гражданам, должностным лицам и организациям за невыполнение содержащихся в них предписаний. На указанные акты нельзя ссылаться при разрешении споров.

Указанный вывод подтверждается и материалами проведенной в отношении заместителя руководители Федеральной налоговой службы Шульгина С.Н. прокурорской проверки, в ходе которой установлено нарушение требований обозначенного Федерального закона No 54-ФЗ от 22.05.2001 указанным должностным липом при издании и направлении ряда писем, регулирующих вопросы применения ККТ (письмо Генеральной Прокуратуры № 7/3-19с-2004 от 23.12.2004).
С учетом изложенных обстоятельств, суд пришел к выводу о подтверждении материалами дела доводов заявителя о незаконности произведенного налоговым органом отказа в регистрации ККМ - ОКА-102Ф, а также о нарушении прав и охраняемых законом интересов заявителя указанными действиями должностных лиц МИМНС РФ № 12 по Омской области.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 167-170, 201 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд
Р Е Ш И Л:
Заявленные предпринимателем Полуниным Алексеем Алексеевичем требования удовлетворить.

Признать незаконными действия Межрайонной инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и. сборам № 12  по Омской области, выразившееся в отказе  произвести регистрацию контрольно-кассовой машины ОКА-102Ф, заводской номер 00150015, как противоречащие статьям 3, 4 Федерального закона № 54-ФЗ от 22.05.2003 «О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт».
Обязать Межрайонную инспекцию Федеральной налоговой службы № б по Омской области устранить допущенные нарушения прав и охраняемых законом интересов предпринимателя Полунина Алексея Алексеевича путем регистрации в налоговом органе контрольно-кассовой машины ОКА-102Ф заводской номер 00150015.
Возвратить предпринимателю Полунину Алексею Алексеевичу из федерального бюджета 20 руб. 00 коп. государственной пошлины, уплаченной им по квитанции от 18.11.2004.
Решение подлежит немедленном исполнению, вступает в  законную силу по истечении месяца со для его принятия, может быть обжаловано в течение указанного срока путем подачи апелляционной жалобы в    арбитражный суд Омской области.

Судья                                                                                                                Л.А. Золотова
